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RESUMEN
Este artı´culo trata de investigar, entre los factores que determinan el
comportamiento empresarial, el posible efecto de la educacio´n. A partir de
dos bases de datos, una de empresarios espan˜oles y otra de ingleses, y por
medio de ana´lisis estadı´sticos y econome´tricos, estudia los efectos de la
educacio´n y otras variables sobre algunos para´metros de e´xito empresarial.
El ana´lisis compara el caso espan˜ol con el ingle´s. Las principales con-
clusiones son: la educacio´n tiene un papel determinante en la ejecutoria del
empresario; esta influencia es mucho ma´s clara en el caso ingle´s que en el
espan˜ol, siendo muy diferentes sus estructuras educativas; y, por u´ltimo, la
renta familiar no parece determinante ni de la ejecutoria empresarial ni
tampoco del nivel de estudios alcanzado.
Palabras clave: Educacio´n, Empresarialidad, Espan˜a, Inglaterra
‘‘El genio creativo de clase superior no tiene gran necesidad de edu-
cacio´n: pero, con esta u´nica excepcio´n, todo tipo de capacidad
empresarial se ve potenciada por una preparacio´n adecuada en la edad
temprana’’1.
1. INTRODUCCIO´N
Un artı´culo publicado en la European Economic Review2 en el an˜o 2001
decı´a que so´lo el 39% de los espan˜oles querı´an ser empresarios, frente al 80%
de los polacos, el 71% de los norteamericanos o el 63% de los italianos.
Tambie´n es bien sabido, que, globalmente, el gasto en Investigacio´n y
Desarrollo (I1D) de las empresas espan˜olas, multinacionales y dome´sticas,
es sustancialmente ma´s bajo de lo que corresponderı´a a un paı´s de su grado
de desarrollo econo´mico. ‘‘Espan˜a es el u´nico paı´s avanzado que gasta ma´s [casi
el doble] en loterı´a que en I1D [y]’’ Y esto puede en gran parte achacarse a las
actitudes empresariales: ‘‘Mientras en la OECD en su conjunto las empresas
aportan dos tercios del gasto total en I1D, en Espan˜a so´lo aportan la mitad. Las
razones por las que las empresas no gastan lo bastante en I1D no esta´n bien
entendidas’’3. No se sabe con precisio´n a que´ se debe esta anomalı´a, pero bien
pudiera estar relacionada con factores culturales y educativos.
Sobre estos temas ha habido desde hace ya ma´s de una de´cada un debate
entre los historiadores econo´micos espan˜oles. Tortella ha escrito que ‘‘la iniciativa
1 Marshall (1927), p. 356 (traduccio´n de los autores).
2 Blanchflower, Oswald y Stutzer (2001), p. 683.
3 Guille´n (2005), p. 227.
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empresarial [ha sido un] factor escaso en la Espan˜a contempora´nea’’4
arguyendo, como evidencia de tal afirmacio´n: 1) Que es evidente el atraso de
la economı´a espan˜ola en el contexto europeo, atraso que no por haber dis-
minuido paulatinamente y con oscilaciones durante el siglo XX es menos
real hoy. 2) Que los empresarios extranjeros han tenido un papel muy
importante en la historia econo´mica de Espan˜a, en especial, pero no exclu-
sivamente, en el siglo XIX. 3) Que las actitudes de los empresarios espan˜oles
han sido en general, y con gran frecuencia, extremadamente conservadoras,
en el sentido de que se han mostrado en una gran mayorı´a partidarios de la
proteccio´n oficial y del monopolio, y, por consiguiente, recelosos del mer-
cado y de la competencia. 4) Por u´ltimo, que Espan˜a ha generado muy pocas
innovaciones de tipo schumpeteriano. Las grandes innovaciones econo´micas
(los grandes inventos con fuerte repercusio´n econo´mica y social) han sido
importadas del extranjero, y casi todos los ma´s audaces de nuestros
empresarios se distinguieron no por poner en pra´ctica innovaciones origi-
nales espan˜olas, sino por importar y adaptar innovaciones nacidas en el
extranjero.5
Otros historiadores econo´micos han debatido algunas de estas afirma-
ciones6. Las razones histo´ricas de esta debilidad del espı´ritu empresarial
(aunque en el presente las cosas parezcan ir cambiando) merecen ser investi-
gadas en profundidad. Los espan˜oles, como individuos, no se diferencian en
cuanto a capacidad intelectual o laboriosidad del resto de la humanidad, en
especial de los habitantes de los paı´ses de su entorno y cultura. Que la expli-
cacio´n debe ser ma´s social e impersonal que individual nos lo muestra, por
ejemplo, el hecho de que la ausencia de innovadores geniales en la Espan˜a
contempora´nea no sea absoluta. Espan˜a ha tenido algunos innovadores-
inventores realmente notables y bien conocidos, como Narciso Monturiol,
Isaac Peral (submarinos), Juan de la Cierva (autogiro), Damia´ Mateu (auto-
mo´viles Hispano Suiza) o Alejandro Goicoechea y Jose´ Luis Oriol (tren Talgo).
Lo que tienen de comu´n todos estos casos es que la incomprensio´n y el
desintere´s social, la falta de visio´n para juzgar las posibilidades de estos
inventos geniales, hicieron que fracasaran como empresas o que tuvieran que
trasladarse al extranjero (los primeros Talgos se construyeron en Estados
Unidos). No son, por tanto, los individuos los que fallaron; por lo menos, no
todos. Pero los obsta´culos que la sociedad espan˜ola oponı´a a toda innovacio´n
arriesgada eran punto menos que invencibles.
Argumentos para explicar la debilidad empresarial espan˜ola hay muchos,
desde ‘‘la estrechez de mercado’’ hasta la ‘‘falta de ventajas comparativas en
sectores proclives a generar grandes empresas’’, pasando por la ausencia de
instituciones dedicadas a la ensen˜anza de te´cnicas de direccio´n de empresas
4 Tortella (1994), p. 179.
5 Esta impresio´n es confirmada por Torres Villanueva (2001), esp. pp. 386-389.
6 Entre otros, Garcı´a Sanz (1996), Carreras y Tafunell (1996), Comı´n y Martin Acen˜a (1996).
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y de una ‘‘verdadera cultura empresarial’’, que no aparecerı´an hasta la de´cada
de 19607. Incluso se ha llegado a afirmar que ‘‘tampoco el atraso educativo
puede considerarse un obsta´culo a la aparicio´n de empresarios, pues cabe
pensar que la tradicio´n y el aprendizaje en los centros de trabajo pudieran
ser canales de obtencio´n de los conocimientos necesarios para llevar a cabo
iniciativas empresariales’’.8 E´ste es un problema que nos parece espe-
cialmente relevante. Hoy es casi axioma´tico que la educacio´n es crucial en la
formacio´n del capital humano y un input vital para el crecimiento eco-
no´mico. Sin embargo, se ha prestado relativamente poca atencio´n al efecto
que la educacio´n de los empresarios ha ejercido sobre la ejecutoria de estos
agentes; ha sido la formacio´n de los estratos laborales intermedios (obreros
manuales, directivos asalariados) la que ha despertado mayor intere´s9 o se
afirma, como hemos visto, que el ‘‘atraso educativo’’ no afecta a la ejecutoria
de los empresarios. En nuestra opinio´n, siendo el empresario un agente
fundamental en el desarrollo econo´mico (no hace falta ser estrictamente
schumpeteriano para afirmarlo), su formacio´n puede tener gran importancia
y debiera reflejarse en su ejecutoria.
El objetivo de este artı´culo es profundizar sobre el tema de los determinantes
del espı´ritu empresarial, examinando la cuestio´n desde dos a´ngulos: 1) +el
empresario nace o se hace? y 2) +hasta que´ punto tiene la educacio´n una
influencia sobre la conducta empresarial y por ende sobre el e´xito empresarial?
Para responder a estas preguntas lo primero que debemos hacer es encontrar
una definicio´n aceptable de ‘‘empresario’’ para posteriormente deducir que´
variable o conjunto de variables pueden ser indicativas de constituir el e´xito
empresarial. No hay una definicio´n totalmente aceptada del concepto, pero
releyendo a grandes economistas, tales como Cantillon, Schumpeter, Kirzner,
Casson o Baumol, podemos concluir que la definicio´n de empresario tiene que
contener estas tres caracterı´sticas: iniciativa, riesgo y oportunidad. La definicio´n
de empresario podrı´a ası´ ser la siguiente: ‘‘un empresario es una persona que
organiza o dirige un proyecto econo´mico en el a´mbito del mercado, asumiendo
un riesgo y esforza´ndose para conseguir un beneficio dentro de las oportuni-
dades de su negocio’’. De esta definicio´n, se pueden deducir tres posibles indi-
cadores del e´xito empresarial: fortuna conseguida, distincio´n o prestigio social,
y polifacetismo, es decir, nu´mero de sectores en los que el empresario extiende
su radio de actuacio´n. La capacidad de adaptacio´n a circunstancias imprevistas,
es, segu´n numerosos autores, entre los que quiza´ Casson y Godley10 han
7 Carreras y Tafunell (1996), p. 90; (1999), pp. 302 y 299.
8 Carreras, Tafunell y Torres Villanueva (2003), p. 334.
9 Ver, por ejemplo, Goldin y Katz (2009), pp 70-85 y passim; Thelen (2009); incluso cuando se
estudia especı´ficamente el papel de las escuelas de negocios se prescinde de estimar su efecto sobre
la ejecutoria de los empresarios: Amdam (2009). Sobre la importancia de los estratos intermedios,
Meisenzahl y Mokyr (2010).
10 Casson y Godley (2005), p. 28 y 54. Ve´ase adema´s, Schultz (1975) y Kirzner (1979)
entre otros.
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expresado esta idea ma´s claramente, es una de las habilidades primordiales del
empresario. Esta caracterı´stica, relativamente fa´cil de cuantificar, deberı´a ser
considerada como otro indicador de la calidad del factor empresarial.
El intere´s del trabajo se centra en tratar de identificar los factores causantes
de esta aparente menor propensio´n del empresario espan˜ol hacia la innovacio´n:
fı´sicos, geogra´ficos, culturales, polı´ticos, educativos, econo´micos, gene´ticos, etc.
Probablemente, una mezcla de todos. Sin embargo, es seguro que unos habra´n
tenido mayor peso que otros. Nuestra hipo´tesis es que la educacio´n —a su vez
influida por la polı´tica, la cultura, la economı´a— ha podido ser el factor ma´s
determinante. Para contrastar esta idea, necesitamos conocer que´ tipo de
educacio´n han recibido los empresarios espan˜oles y que´ niveles han alcanzado
en comparacio´n con los empresarios de otros paı´ses europeos.
2. FUENTES
Para contrastar nuestras hipo´tesis, hemos construido una base de datos11
a partir de una muestra de grandes empresarios extraı´da de diversos dic-
cionarios biogra´ficos, que nos ha permitido obtener informacio´n sobre 643
empresarios de diferentes regiones espan˜olas (Valencia, Catalun˜a, Galicia,
Arago´n, Andalucı´a, Madrid y Paı´s Vasco)12 de los siglos XIX y XX13, ası´ como
lo que denominaremos a partir de ahora, una e´lite empresarial del siglo
XX14, algunos de los cuales aparecen tambie´n recogidos en sus respectivos
volu´menes regionales (Tabla 1). Asimismo, hemos construido otra base de
datos, esta vez con empresarios ingleses15, compuesta por 1.707 empresarios
que estuvieron activos en Inglaterra y Gales entre 1860 y 1980, de los que
tambie´n hemos destacado a una e´lite16; esta base de datos inglesa nos per-
mitira´ dar una dimensio´n comparativa a nuestro estudio.
11 En Espan˜a ha habido estudios realmente precursores en esta materia, como el cla´sico de
Amando de Miguel y Juan J. Linz (1964). Por desgracia, no han tenido mucha continuidad. Nosotros
nos proponemos persistir en la lı´nea marcada por este artı´culo, utilizando muchas otras fuentes que
hoy esta´n disponibles.
12 Respectivamente, Vidal Olivares (2005), Cabana (2006), Carmona (2006), Germa´n (2009),
Parejo (en prensa), Torres Villanueva (en prensa (a) y (b)). Agradecemos a Editorial LID el habernos
permitido consultar los volu´menes en prensa.
13 Hay algunas excepciones de empresarios anteriores, tales como el banquero Juan de Goye-
neche o los hermanos Gardoqui, que nacieron antes de 1750, pero representan un porcentaje muy
pequen˜o en la totalidad de la muestra, concretamente un 2%. Otro 15% nacio´ entre 1750 y 1825 y un
14% lo hizo con posterioridad a 1925.
14 Esta e´lite esta´ formada exclusivamente por los empresarios biografiados en Torres Villa-
nueva (2000). Este libro, tras una seleccio´n rigurosa realizada por un comite´ de expertos, reu´ne a los
que se supone ser ma´s destacados empresarios del siglo XX espan˜ol.
15 Jeremy (1984-1986) y Jeremy y Tweedale (1994). Sobre biografı´as de empresarios, espe-
cialmente en el mundo anglosajo´n, Corley (2009). Ver tambie´n Tortella, Garcı´a Ruiz, Ortiz-Villajos y
Quiroga (2008).
16 La lista de los empresarios que forman la e´lite inglesa esta´ disponible en http://www.
factorsentrepreneurship.es
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Debemos reconocer que a pesar de su considerable dimensio´n, las
muestras presentan ciertas limitaciones, las ma´s importantes de las cuales
son el taman˜o y el sesgo. Por lo que se refiere a los espan˜oles, varios cientos
de empresarios es un nu´mero nada despreciable, aunque muy pequen˜o
comparado con el universo de los empresarios espan˜oles en la historia
contempora´nea. Ma´s seria nos parece, sin embargo, la objecio´n que puede
hacerse acerca del sesgo de la muestra, que esta´ referida a personas que
especialistas en el tema han considerado como empresarios muy destacados.
El sesgo principal, por tanto, es que no estamos frente a un grupo repre-
sentativo de los empresarios espan˜oles, sino frente a una seleccio´n muy
escogida y, por tanto, poco tı´pica o caracterı´stica, es decir, poco parecida a
una hipote´tica media.
A este respecto conviene, sin embargo, hacer algunas consideraciones. La
primera y fundamental es que es virtualmente imposible construir una
muestra representativa de empresarios. La definicio´n de esta figura es, como
se admite generalmente, difı´cil y controvertida, por lo que las fronteras de la
poblacio´n son extraordinariamente borrosas. Hay figuras, como la del alto
directivo o el administrador (manager), que, sin ser estrictamente empre-
sarios, son muy difı´ciles de separar de la del puro empresario. Por otra parte,
TABLA 1







(1) E´lite espan˜ola 101 Torres Villanueva, ed. (2000)
(2) Comunidad Valenciana 114 Vidal Olivares, ed. (2005)
(3) Catalun˜a 105 Cabana, ed. (2006)
(4) Galicia 25 Carmona, coord. (2006)
(5) Arago´n 108 Germa´n ed. (2009)
(6) Andalucı´a 124 Parejo, ed. (en prensa)
(7) Paı´s Vasco 80 Torres Villanueva, ed. (en prensa)
(8) Madrid 98 Torres Villanueva, ed. (en prensa)
(9) Total empresarios espan˜oles 643
(10) Empresarios ingleses (I) 1181 Jeremy, ed. (1986)
(11) Empresarios ingleses (II) 750 Jeremy y Tweedale, eds (1994)
(12) Total empresarios ingleses 1707
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casi todos los miembros de una sociedad han desempen˜ado en un momento
u otro de sus vidas actividades empresariales sin que eso les convierta en
empresarios. Puede afirmarse que para ser considerada como ‘‘empresario’’
una persona debe haber practicado la actividad empresarial durante un
perı´odo de tiempo relativamente prolongado: no basta con haber hecho una
inversio´n acertada, ni siquiera con haber conseguido amasar una fortuna;
es necesario haber hecho una profesio´n de la ganancia por medio de la
combinacio´n de varios factores de produccio´n en el marco del sistema de
mercado. Quedan excluidas, por tanto, de la actividad empresarial las
estrictamente profesionales, por lucrativas que resulten.
Observemos, sin embargo, que la regularidad en el ejercicio de la actividad
empresarial ya implica un grado de e´xito. Los empresarios que fracasan
acostumbran a abandonar el gremio de manera ma´s o menos voluntaria. Por
an˜adidura, lo que nosotros estamos buscando no es la caracterizacio´n de un
ente abstracto e inaprensible, sino la deteccio´n de los atributos que con-
tribuyen al e´xito empresarial, ya que partimos del principio, comu´nmente
aceptado por los economistas, de que, en general, el e´xito empresarial con-
tribuye al bienestar de la comunidad. Por lo tanto, si la muestra es sesgada, lo
cual empan˜ara´ en cierta medida el rigor de los me´todos estadı´sticos que le
apliquemos, hay dos consideraciones que justifican tal sesgo: de un lado, la
incertidumbre acerca de las verdaderas caracterı´sticas de la poblacio´n estu-
diada; de otro, el objeto de nuestra investigacio´n: tratamos de comprender los
factores del e´xito empresarial. Es natural, por tanto, que prestemos atencio´n a
los empresarios ma´s distinguidos. Con la debida consideracio´n, podemos
afirmar que, si queremos saber por que´ corren los caballos, es natural que
estudiemos a los ‘‘pura sangre’’. Y realmente ası´ pueden ser considerados
personajes o dinastı´as tales como Domecq, Ybarra, Carbonell, Ravento´s,
Osborne, Mateu, Barreiros, Salamanca, Acosta, Urquijo, Botı´n, Llado´, Valls
Taberner, Areces, Espasa, Luca de Tena, Godo´, Salvat, Lara, Polanco,
Aguirre, Entrecanales, del Pino, Villar Mir, Lladro´, Orbegozo, Benjumea,
Escoriaza, Sota, Cros, Abello´, Serra Santamans, Hernando de Larramendi,
Melia´, Bonaplata, Fabra, Lo´pez Bru, Aznar, etc.
Las variables que hemos cuantificado son las relativas a los estudios
(secundarios, vocacionales, aprendizajes y superiores de los individuos de la
muestra, especificando, cuando ha sido posible, la cantidad y la calidad de la
educacio´n), relaciones familiares (pertenencia a sagas empresariales,
matrimonios con lazos empresariales, etc.), lugar o lugares en los que
desarrollaron su actividad, el factor tiempo, y otras hasta ahora nunca
tenidas en cuenta que nosotros sepamos, tales como sectores econo´micos de
actuacio´n del empresario (nu´mero, naturaleza, grado de esfuerzo tecnolo´-
gico, etc.), grado de autosuficiencia del empresario (es decir si es hecho a sı´
mismo o si, por el contrario, es heredero, ası´ como categorı´as intermedias) y
actividades sociales no estrictamente empresariales (tales como ensen˜anza,
polı´tica, mecenazgo, filantropı´a, asociacionismo, etc.).
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Para nosotros, por tanto, la educacio´n en sus diversas facetas es la prin-
cipal variable explicativa, aunque veremos otras. Las variables dependientes
son aque´llas que hacen referencia a la conducta del empresario en su eje-
cutoria profesional: nu´mero de sectores en los que actu´a (polifacetismo),
naturaleza de estos sectores, y otros indicadores. Hemos visto que este
polifacetismo (o capacidad de adaptacio´n), medido de diferentes formas (por
nu´mero de sectores, por el grado de esfuerzo tecnolo´gico o por el tipo de
demanda) puede ser un importante indicador de la calidad del factor
empresarial, ya que la adaptacio´n a las circunstancias inesperadas en
muchas ocasiones implicara´ el transvase de recursos de un sector a otro17.
Asimismo, consideramos que la pertenencia a la e´lite empresarial (que, dicho
sea de paso y reiterando lo que dijimos acerca de nuestras fuentes, no ha sido
seleccionada por nosotros, sino por un comite´ de expertos totalmente inde-
pendiente) es un indicador por sı´ mismo de e´xito empresarial y por tanto sera´
considerada como variable dependiente en algunos ejercicios econome´tricos.
3. ANA´LISIS DESCRIPTIVO
Las Tablas 2 y 3 presentan los niveles de estudios de los empresarios
espan˜oles e ingleses en su conjunto y para el grupo de ‘‘elite’’. Los datos
muestran que los empresarios espan˜oles estaban aparentemente ‘‘muy edu-
cados’’: para el conjunto del paı´s, el 46% de los empresarios curso´ estudios
superiores, situa´ndose esta proporcio´n en casi el 65% de la e´lite empresarial.
Haciendo un ana´lisis regional18, vemos que los empresarios que cursaron
menos estudios universitarios se situ´an en Valencia, Andalucı´a y Galicia con
tasas inferiores al 40% frente a aragoneses y catalanes, con tasas superiores
al 50%. Paı´s Vasco y Madrid ocuparı´an una posicio´n intermedia. Un ana´lisis
pormenorizado de las especializaciones universitarias indica que ingenierı´as
y Arquitectura por un lado y Derecho por otro eran las carreras ma´s estu-
diadas por nuestros empresarios, seguidas de la de Economı´a, suponiendo
entre las tres el 73% del total de los empresarios y el 86% dentro del grupo de
la e´lite. Las carreras de cara´cter cientı´fico (por contraste con las de cara´cter
ma´s profesional), como las de ciencias de la salud o ciencias sociales y
humanı´sticas, representan a una parte muy pequen˜a dentro de los estudios
de nuestra clase empresarial.
Sin embargo, y e´sta es la otra cara de la moneda en las caracterı´sticas de
nuestros empresarios, el resto de los individuos de la muestra presenta
niveles muy bajos de educacio´n. Como media, el 38% de los empresarios ha
accedido solamente a unos niveles mı´nimos de educacio´n, cifra que se
17 Recordemos que el polifacetismo era uno de los criterios de e´xito que habı´amos establecido
en virtud de nuestra definicio´n de empresario.
18 Los datos regionales de los empresarios espan˜oles no se incluyen en este artı´culo por falta de
espacio.
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TABLA 2
CARACTERI´STICAS DE LOS EMPRESARIOS ESPAN˜OLES
NIVEL EDUCATIVO
Sin estudios o se desconoce Aprendizaje Estudios medios Estudios universitarios TOTAL
(1) Todos 38,26 3,27 12,44 46,03 100
(2) E´lite 23,76 1,98 9,90 64,36 100
AUTOSUFICIENCIA
Hecho a sı´ mismo Heredero Casi Heredero Casi hecho a sı´ mismo TOTAL
(3) Todos 50,23 25,97 13,06 10,73 100
(4) E´lite 47,52 23,76 11,88 16,83 100
NIVEL SOCIOECONO´MICO FAMILIAR
Alto/muy alto Medio-alto Medio Medio-Bajo Bajo/muy Bajo Se desconoce TOTAL
(5) Todos 7,93 19,44 34,53 12,13 15,55 10,42 100






























































































































CARACTERI´STICAS DE LOS EMPRESARIOS INGLESES
NIVEL EDUCATIVO
Sin estudios o se
desconoce Aprendizaje Estudios medios Public School
Estudios
universitarios TOTAL
(1) Todos 17,57 26,24 14,00 5,39 36,79 100
(2) E´lite 14,68 26,98 19,05 6,35 32,94 100
AUTOSUFICIENCIA
Hecho a sı´ mismo Heredero Casi Heredero Casi hecho a sı´ mismo TOTAL
(3) Todos 60,34 25,25 9,31 5,10 100
(4) E´lite 50,40 29,37 13,89 6,35 100
NIVEL SOCIOECONO´MICO FAMILIAR
Alto/muy alto Medio-alto Medio Medio-Bajo Bajo/muy
Bajo
Se desconoce TOTAL
(5) Todos 12,83 20,86 37,32 12,60 13,53 2,87 100












































































reduce al 24% en el caso de la e´lite. Esto significa que el nivel educativo de
los empresarios espan˜oles esta´ muy polarizado, dejando un espacio muy
pequen˜o para la educacio´n secundaria (un 3%) o para una educacio´n de
cara´cter pra´ctico que hemos denominado aprendizaje (12%). Es decir, so´lo
un 15% del empresariado espan˜ol ha cursado niveles medios de educacio´n
sin haber proseguido a los estudios superiores.
Por su parte, los empresarios ingleses presentan un perfil educativo muy
distinto. Si bien el porcentaje de empresarios con educacio´n superior es
menor que en el caso de los espan˜oles (37%), el de empresarios sin educacio´n
tambie´n es muy inferior (17%), mientras que un 46% ha alcanzado niveles
medios, pero no estudios universitarios. Adema´s, la variedad de estos estu-
dios medios es muy superior a la de los espan˜oles: el sistema ingle´s presenta
una ensen˜anza secundaria (en las Grammar schools) y un aprendizaje
similares a los espan˜oles; pero la ensen˜anza inglesa ofrece tambie´n un
aprendizaje reglado, es decir, llevado a cabo en fa´bricas o empresas que a su
fin otorga al individuo un tı´tulo o grado, frecuentemente en ingenierı´a, pero
tambie´n en materias tales como la abogacı´a, la auditorı´a y otras de cara´cter
profesional.19 Pero sobre todo son caracterı´sticas del sistema de ensen˜anza
ingle´s las Public Schools o centros de e´lite en la secundaria (escuelas tan
conocidas como Eton, Harrow o Rugby y aproximadamente una veintena
ma´s). Estos centros han estado considerados ma´s pro´ximos a la universidad
que a la ensen˜anza secundaria, ya que han sido la puerta de entrada hacia las
mejores universidades y puntos de encuentro de las e´lites dirigentes del paı´s.
En concreto, un 5,4% de los empresarios ingleses accedio´ como ma´ximo a
este nivel educativo20. Por carreras, las ma´s demandadas por los empresarios
ingleses son los estudios multidisciplinares (una mezcla de formacio´n
humanı´stica y cientı´fica teo´rica)21 seguida de las ingenierı´as.
Resumiendo, el empresariado espan˜ol se caracteriza por tener unos
niveles educativos muy polarizados, y con un nivel de acceso a la universidad
muy superior al de sus vecinos ingleses, en detrimento de una formacio´n ma´s
pra´ctica. Estos datos corroboran los presentados hace ma´s cuarenta an˜os por
De Miguel y Linz (1964), que tras analizar una muestra de empresarios
19 Sobre el aprendizaje en Inglaterra, ver Elbaum (1989).
20 Cifra que se convierte en el 22% si consideramos a todos los empresarios que fueron a Public
School, independientemente de que finalizaran en estas instituciones su periodo formativo o con-
tinuaran en la universidad.
21 Estos datos evocan la frase dicha por John Stuart Mill en su leccio´n inaugural como Rector
de la Universidad de San Andrews en 1867: ‘‘Existe un acuerdo general acerca de lo que no es una
universidad. No es una institucio´n de educacio´n profesional. Las universidades no esta´n concebidas
para transmitir el conocimiento necesario para ensen˜ar al estudiante un modo particular de ganarse
la vida. Su objetivo no es formar abogados, fı´sicos o ingenieros cualificados abogados, sino seres
humanos inteligentes y cultivados’’. Citado en Sanderson (1972), p. 5. Traduccio´n nuestra. Esta
frase se ha aducido como muestra del desintere´s de las universidades inglesas por la formacio´n
empresarial y te´cnica en general. Hoy, evidentemente, la afirmacio´n de Mill esta´ totalmente des-
fasada incluso en Inglaterra.
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espan˜oles, ingleses, americanos y franceses concluı´an que los empresarios
espan˜oles y franceses tenı´an niveles ma´s elevados de educacio´n formal que
sus homo´logos anglosajones. Y a similares conclusiones llega ma´s reciente-
mente Cassis (1999) comparando a franceses, ingleses y alemanes, aunque su
hipo´tesis es que las diferencias educativas entre paı´ses y sistemas tuvieron
menos importancia de lo que tradicionalmente se ha creı´do.
Respecto a la autosuficiencia del empresariado, hemos distinguido cuatro
categorı´as: dos extremas, ‘‘hechos a sı´ mismos’’ y ‘‘herederos’’, y dos inter-
medias, ‘‘casi herederos’’ y ‘‘casi hechos a sı´ mismos’’. En cada uno de los
extremos tenemos a aquellos individuos que o bien crearon su empresa o bien
la recibieron de sus progenitores (o la recibieron por lazos matrimoniales) y en
las categorı´as intermedias esta´n aquellos individuos que iniciaron su anda-
dura empresarial con cierta ayuda familiar, pero crearon algo muy diferente al
negocio que sirvio´ de punto de partida (casi hechos a sı´ mismos) y por u´ltimo
aque´llos que heredaron una empresa exitosa y la mejoraron o engrandecieron
introduciendo cambios de cara´cter cualitativo o cuantitativo (casi here-
deros)22. Las Tablas 2 y 3 muestran que la mitad (50%) o casi (47% en el caso
de la e´lite) de los empresarios espan˜oles desarrollaron su actividad empre-
sarial desde los orı´genes (cifra que se eleva respectivamente a un 62 y 64% si
unimos ‘‘hechos a sı´ mismos’’ con los ‘‘casi’’), frente a un 24-26% que la
heredaron (un 39 y un 35% si los unimos con su categorı´a ma´s pro´xima). Las
cifras sugieren que en esta materia no existen grandes diferencias entre el total
de los empresarios y la e´lite empresarial: los grandes empresarios espan˜oles
fueron en su mayorı´a los creadores de sus empresas; y tampoco hay impor-
tantes diferencias si los comparamos con los empresarios ingleses: los
‘‘hechos’’ y ‘‘casi hechos a sı´ mismos’’ suponı´an casi un 70%, y un 64% dentro
de la e´lite empresarial brita´nica.
El origen socioecono´mico familiar de los empresarios espan˜oles e
ingleses aparece tambie´n recogido en las Tablas 2 y 3. Los datos muestran,
contrariamente a lo que frecuentemente se piensa, que el origen social de la
mayorı´a de los empresarios no esta´ en las clases altas, sino en las medias en
un sentido amplio; es decir, si a la clase media estricta, sumamos sus dos
extremos (medio-alto y medio-bajo) tenemos que el 66% de los empresarios
espan˜oles proviene de esta clase social. Por el contrario, los grupos extremos
representan porcentajes que varı´an entre el 8 y el 16%. Adema´s, resulta lla-
mativo que el origen social de la e´lite pudiera ser considerado ma´s ‘‘demo-
cra´tico’’ que el de la muestra de todos los empresarios, ya que en la e´lite el
grupo de clase media representa un 73% y los extremos esta´n igualados (13%
clase alta y un 14% clase baja). Similares resultados presentan los empre-
sarios ingleses donde tambie´n predominan los individuos de clase media a
expensas de los grupos extremos.
22 El introducir estas categorı´as intermedias responde a la realidad de nuestras biografı´as y nos
permite matizar nuestro ana´lisis.
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Pasando ya a la actividad empresarial propiamente dicha, la Tabla 4
muestra la distribucio´n sectorial de los campos en que trabajaron nuestros
empresarios. En primer lugar, hay que apuntar que e´stos eran bastante
TABLA 4
SECTORES ECONO´MICOS EN LOS QUE TRABAJARON LOS EMPRESARIOS
ESPAN˜OLES E INGLESES















14,46 12,50 6,45 8,22 0,86 1,27
(2) Automocio´n/
Aerona´utica
1,23 1,79 6,36 6,52 1,46 1,03
(3) Banca 12,53 17,26 7,44 6,52 1,38 0,88
(4) Comercio 11,22 2,98 7,16 10,20 0,27 1,42
(5) Comunicacio´n/
Especta´culo
3,33 3,57 6,36 10,48 1,07 1,65
(6) Construccio´n/
Inmobiliaria
6,75 9,52 5,13 3,40 1,41 0,66
(7) Consumo 3,16 2,98 4,52 5,10 0,94 1,13
(8) Energı´a 4,47 7,14 4,33 1,42 1,60 0,33
(9) Equipamiento
ele´ctrico
1,05 0,60 2,31 2,27 0,57 0,98
(10) Metalurgia 7,54 7,14 8,24 8,50 0,95 1,03
(11) Minerı´a 3,42 5,95 3,77 3,68 1,74 0,98
(12) Quı´mica 6,13 8,93 4,52 6,23 1,46 1,38
(13) Seguros 1,58 3,57 1,84 1,42 1,84 1,42
(14) Servicios 3,68 2,38 3,25 3,97 3,25 3,97
(15) Siderurgia 4,38 4,76 4,33 5,95 4,33 5,95
(16) Textil 6,92 4,17 6,31 5,67 6,31 5,67
(17) Transporte 6,84 4,17 10,73 7,93 10,73 7,93
(18) Varios 1,31 0,60 6,97 2,55 6,97 2,55
(19) Total 100 100 100 100 100 100
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poliface´ticos23: como media desempen˜aron actividades en 1,77 sectores,
frente a 1,24 sectores en el caso ingle´s; esto puede significar que en econo-
mı´as ma´s avanzadas y complejas se produce un aumento de la especializa-
cio´n y por ende, una disminucio´n del polifacetismo. Adema´s, los datos
muestran para el caso espan˜ol que hay una cierta correlacio´n positiva entre
lo que hemos llamado polifacetismo y el nivel de educacio´n recibida; con-
cretamente, el porcentaje de empresarios con estudios universitarios y un
solo sector de actividad es del 46,1 y el porcentaje de universitarios aumenta
con el nu´mero de sectores. La cifras son las siguientes: 2 sectores: 46,5;
3 sectores: 49,6; 4 sectores: 50,1; 5 sectores: 55,5. Los ma´s poliface´ticos
resultan ser los que estudiaron Derecho.
Es destacable la alta concentracio´n de nuestros empresarios en unos
pocos sectores: agricultura, banca y comercio suponen el 38% de todas las
actividades econo´micas, cifra que se eleva hasta el 72% si sumamos meta-
lurgia, textil, transporte, construccio´n y quı´mica. Todos ellos son sectores
tradicionales o de los primeros estadios de la industrializacio´n, con la u´nica
excepcio´n de la quı´mica. Por el contrario, sectores como el equipamiento
ele´ctrico, la automocio´n-aerona´utica, los seguros o la categorı´a varios (que
se refiere fundamentalmente a aquellos gerentes especializados en dirigir
muchas empresas y de sectores diversos) so´lo suponen el 5%. Sorprendente
es el hecho de que siendo Espan˜a un paı´s con riqueza minera, esta actividad
so´lo haya ocupado a un 3% de los empresarios, pero la explicacio´n reside en
que la extraccio´n de minerales fue una labor desarrollada principalmente por
empresarios extranjeros. Si nos referimos a la e´lite empresarial, el panorama
no cambia sustancialmente: destaca la menor importancia del comercio y la
mayor de la banca, pero la suma de los sectores mencionados ma´s arriba
como tradicionales supone un 67%. La diferencia entre la e´lite y la muestra
total, por tanto, no reside en que la e´lite no fuera tradicional, sino en que se
inclino´ ma´s por la banca, la industria pesada (en particular, la energı´a, la
minerı´a, la siderurgia y la quı´mica) y la construccio´n, mientras que la
mayorı´a de los empresarios de la muestra tendieron ma´s a las industrias de
consumo (alimentacio´n, textil, y consumo24) y el comercio.
Por su parte, los empresarios ingleses presentan una distribucio´n sectorial
ma´s equilibrada entre sectores y adema´s se encuentran ma´s concentrados
en sectores tecnolo´gicamente ma´s avanzados: transporte, comunicacio´n,
automocio´n-aerona´utica y varios representan el 30% frente al 13% en el caso
de los espan˜oles; muestran tambie´n tendencia a la terciarizacio´n (de los cuatro
23 En el disen˜o de la muestra hemos encontrado un ma´ximo de cinco sectores por empresario.
El u´nico individuo de toda la muestra que se presentaba actividades en ma´s de cinco sectores fue
Juan March, al que por muchas razones se le puede considerar una excepcio´n. Con actividades en
cinco sectores, aparecieron so´lo nueve empresarios: Unceta-Barrenechea, Aznar, Luengo Martı´nez,
Castell Lastortras, March, Aresti Torre, Lo´pez Bru, Navarro Arzak y Manzanedo.
24 En el sector consumo esta´n incluidas las industrias de fabricacio´n de juguetes, electro-
dome´sticos, mobiliario y decoracio´n, joyerı´a y orfebrerı´a, loza y porcelana, sanitarios, etc.
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sectores ma´s importantes para los empresarios ingleses, tres pertenecen al
sector servicios y so´lo uno al industrial).
La Tabla 5 presenta el efecto de la educacio´n en el comportamiento de los
empresarios espan˜oles segu´n el sector en el que trabajaron25. Para ello, nos
muestra los distintos niveles de educacio´n relativa en cada sector. Estos
niveles relativos son el resultado de dividir el porcentaje de empresarios con
un nivel determinado de educacio´n en cada sector entre el porcentaje de
empresarios totales en cada nivel educativo (Fila 1, Tabla 2). Esto nos per-
mite comprobar en que´ sectores habı´a niveles educativos superiores (.1),
iguales (51) o inferiores (,1) a la media. Ası´ vemos que los empresarios que
presentan un bajo nivel de estudios (Col. 1) esta´n sobrerrepresentados en el
sector primario, en el comercio y en el textil, todos ellos sectores muy tra-
dicionales; aquellos empresarios que realizaron aprendizaje (Col. 2) lo esta´n
tambie´n en el comercio, el consumo, el textil y en menor medida en la
metalurgia y en el transporte; los que accedieron a los estudios medios
(Col. 3) esta´n sobrerrepresentados en la banca, el comercio, la metalurgia, el
textil y el transporte. Por su parte, los ingenieros (Col. 4) esta´n sobrerrepre-
sentados en sectores como la automocio´n/aerona´utica, la energı´a, el equipa-
miento ele´ctrico, la siderurgia y en menor medida, en la construccio´n (sin duda
por la obra pu´blica), la metalurgia, la quı´mica y la minerı´a; y los que cursaron
estudios de derecho o economı´a (Col. 5) esta´n sobrerrepresentados en la banca,
la energı´a, los seguros y los servicios. Por u´ltimo, los que cursaron otro tipo de
estudios superiores (Col. 6) aparecen sobrerrepresentados en la quı´mica, por el
peso de la industria farmace´utica, de los explosivos y pla´sticos y tambie´n de la
alimentacio´n; e´stos son sectores que probablemente requieren formacio´n en
estudios de tipo tecnolo´gico o relacionados con las ciencias de la salud.
Tambie´n esta´n representados en un sector ma´s tradicional, el de la con-
struccio´n. En definitiva los datos sugieren una alta correlacio´n entre sectores
tradicionales y escasez de formacio´n, y entre sectores tecnolo´gicamente
avanzados y estudios universitarios (un ejemplo ma´s: en el sector de material
ele´ctrico so´lo hay empresarios con estudios universitarios).
Los datos presentados hasta ahora nos permiten caracterizar la educa-
cio´n del empresario espan˜ol como muy polarizada: o bien se trata de indi-
viduos sin cualificacio´n y centrados en actividades tradicionales o bien, por
el contrario, tienen estudios superiores y esta´n centrados en actividades
tecnolo´gicamente ma´s avanzadas, sin dejar casi espacio para una formacio´n
media y/o de cara´cter ma´s pra´ctico. Adema´s, los resultados muestran que a
mayor nivel de estudios, mayor polifacetismo.
Hay que sen˜alar en este punto que nuestros empresarios tuvieron una
educacio´n muy superior a la media de la poblacio´n. Los datos lo muestran
25 Se ha optado por no presentar los datos de educacio´n y sectores econo´micos de la e´lite
empresarial debido a que el nu´mero de individuos (101) es demasiado pequen˜o para una matriz
compuesta de 108 posibilidades (18 filas x 6 columnas).
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TABLA 5























1,17 0,73 1,11 0,44 1,25 1,01 1,00
(2) Automocio´n/
Aerona´utica
0,55 0,57 2,18 2,61 1,70 0,36 1,00
(3) Banca 1,04 0,67 1,28 0,72 1,55 0,89 1,00
(4) Comercio 1,38 1,51 1,91 0,23 0,25 0,75 1,00
(5) Comunicacio´n/
Especta´culo
0,88 0,42 1,61 0,96 0,84 1,60 1,00
(6) Construccio´n/
Inmobiliaria
0,67 0,84 1,33 1,55 1,32 1,00
(7) Consumo 1,00 2,23 0,61 0,22 1,13 1,00




(10) Metalurgia 0,93 1,12 1,78 1,70 0,92 0,47 1,00
(11) Minerı´a 0,92 0,62 0,78 1,50 1,02 1,04 1,00
(12) Quı´mica 0,59 0,57 0,87 1,36 0,45 2,17 1,00













































































(14) Servicios 0,86 1,15 0,73 1,39 0,94 0,96 1,00
(15) Siderurgia 1,23 0,16 1,22 1,90 0,95 0,41 1,00
(16) Textil 1,17 1,53 1,55 0,65 0,80 0,58 1,00
(17) Transporte 0,95 1,13 1,57 1,12 1,02 0,78 1,00
(18) Varios 0,51 0,54 4,08 1,95 0,00 1,69 1,00





























































































































claramente. Segu´n las cifras de Nu´n˜ez26, si bien es cierto que la tasa de
alfabetizacio´n masculina aumento´ desde el 40% al 97% entre 1860 y 1960,
tambie´n lo es que los niveles de estudios de la poblacio´n total (sin distincio´n
por sexo) eran muy inferiores a los de la muestra de empresarios. Ası´, si
tomamos como punto de partida 1832, el primer an˜o para el que Nu´n˜ez
proporciona datos, el 100% de la poblacio´n o carecı´a de estudios (un 77,6) o
presentaba so´lo estudios primarios (22,4), es decir, la proporcio´n de indivi-
duos con educacio´n secundaria o universitaria era insignificante; un siglo
despue´s el panorama no habı´a cambiado mucho: un 92,5% no presentaba
estudios o so´lo primarios, un 5% estudios secundarios y so´lo un 2,6 uni-
versitarios. Por lo tanto, y aunque la comparacio´n no pueda hacerse de
manera perfecta, dado que la muestra de empresarios esta´ pra´cticamente
compuesta solamente por varones y los datos sobre niveles educativos no
presentan distincio´n por sexo, lo que sı´ sugieren estos datos es que el perfil
educativo de nuestros empresarios era muy diferente al mostrado por el
conjunto de la poblacio´n.
Todo ello podrı´a significar que la relacio´n entre nivel de estudios y e´xito
empresarial pudiera no ser directa y estar influida por otras variables, como
por ejemplo la pertenencia a familias acomodadas, lo que explicarı´a tanto el
alto nivel de estudios como el e´xito empresarial. La causa u´ltima de e´ste, por
tanto, no serı´an los estudios, sino la renta familiar. Una manera de contrastar
esta hipo´tesis es analizar la relacio´n entre origen socioecono´mico familiar y
nivel de estudios. Los datos muestran que el 55% de aquellos empresarios que
pertenecı´an por familia a una clase alta-muy alta accedieron a estudios uni-
versitarios. En la muestra de todos los empresarios los que tenı´an estudios
superiores eran el 46% y en la de la e´lite, el 64%. Por otra parte, el aprendizaje
aparece muy arraigado en los empresarios de orı´genes ma´s bajos27.
Para contrastar la hipo´tesis de si la renta familiar fue determinante en el
e´xito empresarial hemos analizado por separado la muestra de empresarios
que se hicieron a sı´ mismos de la del resto, para ver si el nivel de estudios fue
distinto. Dado que en la consecucio´n del e´xito empresarial de un individuo
hecho a sı´ mismo, el papel de la renta familiar tiene, por definicio´n, muy
poca o ninguna relevancia, esta variable podrı´a ser eliminada como expli-
cativa si no existieran diferencias en el nivel de estudios de ambas muestras.
Si, por el contrario, esta variable fuera determinante en la consecucio´n del
e´xito empresarial, lo que tendrı´amos es que el nivel de estudios de los hechos
a sı´ mismos (HASM) serı´a menor que el del resto de los empresarios, ya que
partimos de la hipo´tesis de que el nivel de estudios viene determinado por la
renta familiar. Los datos, sin embargo, muestran que no hay diferencias
educativas entre ambas muestras (Tabla 6); los porcentajes de empresarios
26 Nu´n˜ez (2005), Cuadro 3.10.
27 El 30% de los empresarios cuyo origen social era bajo-muy bajo realizo´ aprendizaje frente al
2% de los de clase alta-muy alta.
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con estudios superiores y de empresarios sin estudios son similares en los
dos grupos, con diferencias de menos de dos puntos porcentuales.
Para mayor precisio´n, hemos realizado un test de chi cuadrado con los
datos de la Tabla 6. Los resultados del test corroboran que se cumple la
hipo´tesis nula, es decir, que las diferencias entre los niveles de estudios de los
hechos a sı´ mismos y del resto no son significativas al nivel de 1%. Podemos
ası´ afirmar con casi total certeza que en nuestras muestras no es determi-
nante la renta familiar en el nivel de estudios.
4. ANA´LISIS ECONOME´TRICO
Tal y como se expuso al principio de este artı´culo, hemos considerado dos
formas de medir el e´xito empresarial (S): distincio´n (k) y polifacetismo (v);
por desgracia, no tenemos informacio´n acerca de las fortunas acumuladas
por nuestros empresarios espan˜oles. En esta seccio´n, se intenta medir la
influencia de ciertas variables independientes sobre estos indicadores del
e´xito empresarial. Estas variables independientes esta´n agrupadas en cuatro
grupos: tiempo (t), educacio´n (h), autosuficiencia (y) y nivel socioecono´mico
familiar (x). Nuestra ecuacio´n es la siguiente:
S ¼ f ðt; h; y; xÞ;
donde S se define como k o v.
Los cuatro grupos mencionados anteriormente se dividen en el siguiente
nu´mero de variables:
* Conjunto t: An˜o de nacimiento del empresario.
* Conjunto h: educacio´n primaria o desconocida, secundaria, aprendi-
zaje, universidad (que a su vez se subdivide en varias especializaciones
como derecho, ingenierı´a, etc.)
* Conjunto y: hecho a sı´ mismo, casi hecho a sı´ mismo, heredero, casi
heredero.
* Conjunto x: Origen social alto, medio, bajo.
TABLA 6














(1) HASM 38,7 13,93 2,17 45,20 100
(2) Resto 37,81 10,94 4,38 46,88 100
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Todas estas variables han sido presentadas con anterioridad, con la sal-
vedad de la variable ‘‘nacimiento’’, que, a diferencia de las dema´s, es continua
y no binaria. Su inclusio´n se debe a que serı´a interesante comprobar si el
tiempo tiene efecto en el e´xito empresarial, especialmente medido por su
polifacetismo; es decir, se trata de comprobar si los empresarios se con-
vierten en ma´s poliface´ticos a lo largo del tiempo cuando la calidad del nivel
educativo aumenta y mejora, o si por el contrario, se convierten en menos
poliface´ticos conforme aumenta la complejidad te´cnica de la industria y
entonces la especializacio´n se hace ma´s necesaria para conseguir el e´xito
empresarial.
Las Tablas 7 y 8 muestran los resultados econome´tricos para Espan˜a e
Inglaterra respectivamente, que sin duda requieren algunos comentarios. El
modelo de regresio´n utilizado es el logit, que se adapta al tipo de variables
binarias que estamos utilizando28.
En la primera columna se refleja el modelo ma´s sencillo, que toma la
variable ‘‘Polifacetismo’’ como medida del e´xito empresarial. Se estima que
un empresario tiene tanto ma´s e´xito cuantos ma´s sean los sectores en que
opera. Se considera que el polifacetismo es un indicio de adaptabilidad, y
que e´sta es una de las cualidades ba´sicas del buen empresario.
Las variables independientes son, en el primero como en todos los dema´s
casos, las correspondientes a los cuatro grupos, t, h, y, x, que hemos visto
antes.
En las columnas 2, 3, y 4 para el caso espan˜ol y 2 y 3 para el ingle´s
efectuamos un ejercicio muy similar pero introducimos el refinamiento que
nos permite el modelo logit multinomial29. En lugar de separar, como
hacı´amos en la Columna 1, los empresarios que so´lo habı´an operado en un
sector y los que habı´an operado en ma´s de uno, aquı´ refinamos el ana´lisis y
separamos los que operaron en dos sectores (Col. 2), en tres (Col. 3), y en
cuatro o ma´s (Col. 4), en todos los casos comparando con los que operaron
en un sector solamente.
En la Columna 5 para el caso espan˜ol y 4 para el ingle´s, cambiamos de
variable dependiente, es decir, tomamos una diferente definicio´n de e´xito
empresarial. En este caso la definicio´n del e´xito empresarial consiste en
pertenecer al grupo de e´lite, es decir, en el caso espan˜ol, estar incluido en el
volumen de los 100 empresarios del siglo XX. En el caso de los ingleses, el
grupo de e´lite ha sido seleccionado por nosotros, con un centenar de indi-
viduos del siglo XIX y otro centenar del siglo XX. Se tratara´ de ver, por tanto,
28 Se ha realizado el test descrito en Allison (1999) para contrastar la hipo´tesis nula de si las
poblaciones de empresarios ingleses y espan˜oles son homoge´neas, resultando en los casos del logit
simple de la 1a y 5a columna de las Tablas 7 y 8 que se rechaza la hipo´tesis nula con un p-valor de 1.9
E-11 y 0.009 respectivamente. Por ello tratamos a dichas poblaciones como estadı´sticamente dis-
tintas a efectos de estimaciones.
29 La tabla 8 contiene una columna menos porque ningu´n empresario ingle´s trabajo´ en ma´s de
3 sectores.
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TABLA 7




Multinomial con todos los empresarios
















Variable Dependiente Y51 trabaja en dos
o ma´s sectores









Y50 trabaja en un
sector
Y52 trabaja en dos sectores
Y50 pertenece al
restoY5 3 trabaja en tres sectores
Y54 trabaja en cuatro o ma´s sectores
Muestra 643 643 643/101 643 643
(1) Constante 10,664*** 10,0759*** 12,014** 5,795 214,0999*** 20,791246 0,754281**
(2) Nacimiento 20,006*** (20.001) 20,006*** (20.0008) 20,007***(20005) 20,005 (0.001) 0,0059**(0.0007) 0,000753 20,000328
(3) Sin estudios o se
desconoce
Variable de referencia en el grupo ‘‘Estudios’’
(4) Aprendizaje 20,306 (0.076) 20,165 (20.005) 21,451** (20.099) 0,239 (0.027) 0,3026 (0.0388) 20,03985 0,003086
(5) Estudios Medios 0,656 (0.158) 0,439 (0.031) 1,062 (0.120) 0,272 (20.004) 20,3679 (20.388) 0,290533 0,026119
(6) Ciencia/Ingenieria/
Arquitectura
0,254 (0.063) 0,304 (0.062) 20,162 (20.030) 0,501 (0.266) 0,7108** (0.098) 0,872899*** 0,120698
(7) Economı´a/Derecho 0,163 (0.041) 0,098 (0.004) 0,252 (0.021) 0,324 (0.016) 0,9057*** (0.129) 0,128542 0,026159
(8) Otros estudios
universitarios





Multinomial con todos los empresarios
















(9) Heredero Variable de referencia en el grupo ‘‘Clase de empresario’’
(10) Hecho a sı´ mismo 0,547** (0.136) 0,394 (0.036) 0,831** (0.064) 0,899** (0.038) 0,3553 (0.042) 0,307378** 0,04377*
(11) Casi hecho a sı´
mismo
1,139*** (0.264) 1,135*** (0.175) 1,111** (0.060) 1,035 (0.025) 0,9013** (0.135) 0,309932 0,089071***
(12) Casi heredero 0,567** (0.139) 0,336 (0.007) 0,679 (0.048) 1,249* (0.084) 0,2085 (0.026) 0,060788 0,039856
(13) Nivel bajo/muy
bajo
‘‘Variable de referencia en el grupo ‘‘Nivel sociecono´mico familiar’’
(14) Nivel alto/muy
alto
0,310 (0.077) 0,204 (0.0003) 0,724 (0.068) 0,618 (0.028) 0,6174 (0.081) 0,201853 0,042975







NOTAS: ‘‘*’’ denota nivel de significacio´n al 10%; ‘‘**’’denota nivel de significacio´n al 5%; ‘‘***’’denota nivel de significacio´n al 1%.
Efectos marginales de los logit entre pare´ntesis.
TABLA 8
RESULTADOS DEL ANA´LISIS ECONOME´TRICO DE LOS EMPRESARIOS INGLESES
(1) Logit con todos
los empresarios
Multinomial con todos los empresarios





(6) Tobit con grado






Variable Dependiente Y5 1 trabaja en dos o
ma´s









Y50 trabaja en un
sector
sectores/Y53 trabaja en tres sectores
Y5 0 pertenece al resto
Muestra 1707 1707 (252)1707 1707
(1) Constante 6.637* 5958 6927 4086 1068 1.055***
(2) Nacimiento 20.004** (20.0006) 20.004* (20.0004) 20.006 (20.0002) 20.003 (20.0004) 20.0003 20.001***
(3) Sin estudios o se
desconoce
Variable de referencia en el grupo ‘‘Estudios’’
(4) Aprendizaje 20.391* (20.046) 20.270 (20.202) 21.081* (20.0241) 0.542** (0.0748) 0.149 0.060***
(5) Aprendizaje Reglado 20.277 (20.040) 20.353 (2.0373) 20.029 (20.0032) 20.096 (20.0112) 0.424*** 0.014
(6) Estudios Medios 0.073 (0.0126) 0.010 (0.0034) 0.320 (0.0089) 0.665*** (0.094) 0.283** 0.066***
(7) Public School 0.843*** (0.1389) 0,860 *** (0.1284) 0.815 (0.0129) 0.588** (0.0849) 0.317* 0.066***
(8) Ciencia/Ingenieria/
Arquitectura
0.181 (0.0177) 20.036 (20.011) 0.753* (0.0200) 0.452 (0.0617) 0.787*** 0.189***
(9) Economı´a/Derecho 20.069 (20.0255) 0.026 (20.0007) 20.474 (20.0181) 0.432 (0.0592) 20.080 0.099***
(10) Otros estudios
universitarios
20.056 (20.0259) 0.063 (0.0036) 20.626 (20.0233) 0.262 (0.0333) 0.075 0.078***
TABLA 8 (Cont.)
(1) Logit con todos
los empresarios
Multinomial con todos los empresarios





(6) Tobit con grado






(11) Heredero Variable de referencia en el grupo ‘‘Clase de empresario’’
(12) Hecho a sı´ mismo 0.150 (0.035) 0.032 (0.007) 0.684* (0.025) 20.509*** (20.063) 0.162* 20.038***
(13) Casi hecho a sı´ mismo 1.369*** (0.291) 1.209*** (0.1715) 2.056*** (0.1292) 0.030 (0.0036) 0.119 20.054**
(14) Casi heredero 0.803*** (0.158) 0.710 *** (0.101) 1.256*** (0.059) 0.211 (0.027) 0.148 20.033*
(15) Nivel bajo/muy bajo ‘‘Variable de referencia en el grupo ‘‘Nivel sociecono´mico familiar’’
(16) Nivel alto/muy alto 0.059 (0.041) 20.008 (0.012) 0.274 (0.0237) 20.535** (20.061) 0.091 20.034**







NOTAS: ‘‘*’’ denota nivel de significacio´n al 10%; ‘‘**’’denota nivel de significacio´n al 5%; ‘‘***’’denota nivel de significacio´n al 1%.
Efectos marginales de los logit entre pare´ntesis.
si algunas de las variables educativas, o de origen empresarial (auto-
suficiencia) o familiar distinguen a los grupos de e´lite del resto de la muestra.
En las Columnas 6 y 7 de la Tabla 7 y 5 y 6 de la Tabla 8 volvemos al
polifacetismo, pero con un refinamiento de alcance considerable. El simple
nu´mero de sectores en los que ha operado un empresario puede quiza´ con-
siderarse una variable excesivamente tosca. Algunos estudiosos sugieren que, en
lugar de ser un signo de e´xito empresarial, puede ser exactamente todo lo
contrario: puede imaginarse un empresario que, tras fracasar en un sector,
probase fortuna en otro. No se trata de un caso frecuente entre las biografı´as
que hemos leı´do, pero sı´ es cierto que matizar o ponderar los sectores puede
mejorar y calibrar la calidad de nuestro ana´lisis. Por ejemplo, algunos sectores
son ma´s avanzados tecnolo´gicamente, y por tanto ma´s productivos, que otros. O
tambie´n algunos sectores se enfrentan a una demanda ma´s dina´mica que otros
y tambie´n, por tanto, sera´n ma´s productivos. Cambiar de un sector a otro puede
ser efectivamente una bu´squeda de mayor eficiencia, una mejor adaptacio´n a
las oportunidades del mercado, que es una cualidad estrate´gica de los buenos
empresarios. Las Columnas 6 y 7 en el caso espan˜ol y 5 y 6 en el ingle´s reflejan
estas ideas, ponderando el nu´mero de sectores con arreglo a estos criterios. En
las Columnas 6 y 5 de las tablas respectivas los sectores esta´n ponderados con
ı´ndices de profundidad o esfuerzo tecnolo´gico, y en las Columnas 7 y 6 de las
mismas tablas la ponderacio´n se ha hecho con un ı´ndice del dinamismo de la
demanda. Las ponderaciones provienen de estudios de la Unio´n Europea y del
Gobierno espan˜ol, recogidas y adaptadas por Julio Segura y su equipo30. Como
las variables ponderadas deben tener un valor mı´nimo mayor que cero, el
modelo econome´trico empleado debe ser diferente: el modelo logit adaptado a
esta circunstancia ha sido llamado Tobit, en memoria del premio Nobel James
Tobin, que lo empleo´ por primera vez. Nuestro primer modelo Tobit (Columnas
6 y 5 respectivamente) compara a los empresarios que se mantuvieron en
sectores te´cnicamente tradicionales con los que, o bien operaron en sectores de
mayor profundidad te´cnica o bien operaron en ma´s de un sector (o ambas
cosas). Las Columnas 7 y 6 de las Tablas 7 y 8 reflejan el modelo Tobit com-
parando los empresarios que operaron en sectores de demanda esta´tica con
aque´llos que operaron en sectores de demanda dina´mica o que operaron en
varios sectores, o ambas cosas.
Pasando a comentar los resultados, lo primero que hay que sen˜alar es el
escaso poder explicativo de las variables educativas en el caso espan˜ol y las
relativas al origen social de los empresarios en ambos casos. El contraste de
los datos espan˜oles es notable con los resultados de la muestra inglesa, donde
las variables educativas resultan ser mucho ma´s determinantes de la ejecu-
toria de los empresarios.
En la Columna 1 de la Tabla 7, con el ana´lisis simple del polifacetismo de
los empresarios espan˜oles, no so´lo no hay ninguna variable educativa que
30 Segura, et al., (1989), Ch. 14, esp. Cuadros A.2.1 and A.9.3
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tenga significacio´n estadı´stica, sino que incluso dos de ellas tienen coefi-
cientes de signo negativo (el Aprendizaje y Otros Estudios Universitarios).
Ello contrasta con los resultados ingleses, donde la Public School tiene signo
positivo y significacio´n al 1% y el aprendizaje tiene signo negativo y sig-
nificacio´n al 10%. El signo negativo del aprendizaje no es sorprendente: los
empresarios con este tipo especializado de ensen˜anza media se mantenı´an con
frecuencia en el sector en que estaban educados. Tanto en el caso espan˜ol como
en el ingle´s es altamente significativa, pero con signo negativo, la variable
Nacimiento (al 1% y al 5% respectivamente), lo cual parece confirmar nuestra
hipo´tesis de que la creciente complejidad te´cnica inhibirı´a el polifacetismo.
Movie´ndonos en horizontal comprobamos que en las Columnas 2 y 3 de la
Tabla 7 tambie´n es altamente significativa y negativa esta variable, y en la 4,
aunque no significativa, sigue teniendo el signo esperado. En el caso de los
ingleses (Cols. 2 y 3) aunque menos significativa, la variable tambie´n tiene signo
negativo. Todo ello parece corroborar esta hipo´tesis31.
Las variables de autosuficiencia, en cambio, sı´ resultan altamente sig-
nificativas y de signo positivo, tanto en el caso espan˜ol como en el ingle´s (salvo el
caso de los ‘‘Hechos a sı´ Mismos’’ en este u´ltimo caso, aunque el signo es el
31 Las odds ratios son las siguientes:
Y51 trabaja en dos o ma´s sectores










Otros estudios universitarios 0,92219369 0,94553914
Hecho a sı´ mismo 1,72806105 1,16183424
Casi hecho a sı´ mismo 3,12364316 3,93141731
Casi heredero 1,7629702 2,23222758
Nivel alto/muy alto 1,36342511 1,06077524
Nivel medio 1,06929548 0,82283466
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esperado). Nuestra interpretacio´n, teniendo en cuenta que la variable ‘‘Heredero’’
es la de referencia, concluye que los herederos eran claramente los empresarios
menos poliface´ticos; esta conclusio´n tambie´n parece confirmarse en las
siguientes columnas, aunque con algo menor nitidez. Esto es va´lido tambie´n en
el caso ingle´s. Por u´ltimo, por lo que se refiere al origen social de nuestros
empresarios, las variables tampoco son significativas, ni en el caso espan˜ol ni en
el ingle´s; no parece, por tanto, que el origen familiar social de los empresarios sea
un factor determinante de su e´xito ni en Espan˜a ni en Inglaterra.
Por lo que se refiere a las Columnas 2, 3, y 4, de la Tabla 7 y las 2 y 3 de la
Tabla 8, ya hemos comentado lo relativo a la variable temporal Nacimiento.
Tambie´n aquı´ el poder explicativo de las variables educativas en la muestra
espan˜ola es decepcionante. Tan so´lo en la Columna 3 de la Tabla 7 es sig-
nificativa una variable educativa, el aprendizaje, pero con signo negativo (como
ocurrı´a en el caso ingle´s en la Columna 1: la inferencia ha de ser la misma).
Volvemos a concluir, por tanto, que en el caso espan˜ol la educacio´n tiene poca
influencia (alguna tiene, como hemos visto en nuestro ana´lisis descriptivo, pero
debemos admitir que de´bil) sobre la flexibilidad o adaptabilidad de nuestros
empresarios, al menos medida en te´rminos simples. Al refinar nuestro ana´lisis
obtendremos resultados algo ma´s alentadores. En cuanto a los factores de
autosuficiencia y origen familiar social, ya hemos comentado en el pa´rrafo
anterior. El contraste con los ingleses (Columnas 2 y 3, Tabla 8) es claro:
mientras el aprendizaje sigue teniendo aquı´ signo negativo, la Public school es
fuertemente significativa en el caso de dos sectores y las Ciencias-Ingenierı´as
son significativas al 10%, en ambos casos con signos positivos.
La Columna 5 de la Tabla 7 y la 4 de la Tabla 8 nos ofrecen los resultados
de un modelo logit en que la variable de e´xito empresarial es diferente: la
inclusio´n en la e´lite, es decir, en el libro de Eugenio Torres (2000) para el
caso espan˜ol y en nuestras muestras seleccionadas para el caso ingle´s. Aquı´
los resultados varı´an bastante. En primer lugar, la variable Nacimiento tiene
signo positivo y es significativa al 5% en el caso espan˜ol; tiene en cambio
signo negativo (aunque no es estadı´sticamente significativa) en el caso ingle´s.
En el caso espan˜ol la u´nica interpretacio´n posible es que, siendo la muestra
total referida a los siglos XIX y XX, y siendo la e´lite exclusivamente del siglo
XX, es natural que el signo sea positivo. No hay nada sustantivo que deducir
de este dato. En el caso ingle´s no hay ningu´n comentario que an˜adir. Las
variables educativas sı´ tienen algo de ma´s intere´s en ambos casos, el espan˜ol
y el ingle´s: tanto los estudios de Ingenierı´a como los de Derecho y Economı´a
son significativos en el caso espan˜ol, en especial estos u´ltimos, que lo son al
1%. Esto significa que nuestros empresarios ma´s distinguidos en el siglo XX
habı´an estudiado Derecho e Ingenierı´a en proporciones significativamente
mayores que el total de la muestra. Por el contrario, la ensen˜anza secundaria
no so´lo no exhibe un coeficiente significativo, sino que su signo es negativo,
lo cual indica que entre los empresarios de e´xito predominaban los que
tenı´an estudios universitarios. Nada sorprendente aquı´. Pero el contraste con
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los ingleses es notable. La muestra inglesa nos indica que allı´ la educacio´n
importante para el e´xito (es decir, para contarse entre la e´lite empresarial) es
la secundaria en sus tres modalidades: aprendizaje, grammar school, y public
school (la grammar school es la escuela secundaria ma´s comu´n, algo ası´
como los institutos de secundaria espan˜oles). La universidad, aunque posi-
tivamente, influye de manera poco significativa en el e´xito de los empresarios
ingleses. En cuanto a la escasa importancia del origen social, ya hemos
comentado anteriormente. Tambie´n vale la pena mencionar que este modelo
es el que tiene mejor capacidad predictiva (Lı´neas 17 y 19 respectivamente).
Pasamos, por u´ltimo, a los modelos Tobit. En la Columna 6 (Tabla 7) y la
Columna 5 (Tabla 8) obtenemos resultados mucho ma´s significativos en
ambas muestras: en el caso espan˜ol, los estudios de Ingenierı´a contribuyen
significativamente a la flexibilidad de los empresarios y a su atraccio´n hacia
los sectores ma´s avanzados te´cnicamente. Es la u´nica variable educativa
significativa, pero e´sta lo es al ma´ximo: el 1%. En el test ingle´s obtenemos un
resultado similar para los estudios de Ingenierı´a, pero tambie´n resultan
significativas las variables de educacio´n secundaria en sus tres modalidades.
Para terminar, la contribucio´n de la educacio´n a la adaptabilidad de los
empresarios espan˜oles al dinamismo de la demanda (Columna 7, Tabla 7)
parece muy escasa. En este terreno el contraste con la muestra inglesa
(Columna 6, Tabla 8) no puede ser mayor: en al caso brita´nico, todas las
variables educativas resultan contribuir positivamente a este tipo de adapt-
abilidad, todas con los ma´s altos niveles de significacio´n. A nuestro modo de
ver, este test dice muy poco en favor de la ensen˜anza espan˜ola y, por el
contrario, reivindica la tan denostada ensen˜anza inglesa.
5. CONCLUSIONES
De los anteriores ejercicios se desprenden las siguientes conclusiones.
1) La educacio´n que reciben los empresarios tiene un papel determi-
nante en su ejecutoria. En e´sta influyen no so´lo los estudios
especı´ficos sino tambie´n los generales; es decir: de una parte, los
estudios determinan en gran parte los sectores en que despue´s van a
actuar los empresarios, lo cual es relativamente previsible; pero es
que tambie´n resulta que el nivel de estudios, independientemente del
contenido de e´stos, determina el nivel de e´xito empresarial32.
2) La influencia de la educacio´n en la ejecutoria empresarial es mucho
ma´s clara en el caso ingle´s que en el espan˜ol. Tambie´n son muy
diferentes las estructuras educativas en uno y otro paı´s. En Inglaterra
la ensen˜anza media tiene una calidad y variedad desconocidas en
32 Sobre la importancia econo´mica de los estudios acade´micos generales, Goldin (2001).
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Espan˜a, y esto la hace mucho ma´s eficaz en la formacio´n de los
empresarios. Los empresarios espan˜oles suplen con la ensen˜anza
universitaria las deficiencias de la ensen˜anza media, pero ese
suplemento resulta insuficiente. Es de sen˜alar, a este respecto, que
la preocupacio´n por las deficiencias educativas nacionales es mucho
mayor en Inglaterra que en Espan˜a; aunque esto parezca parado´jico,
no lo es en absoluto.
3) En contra de una opinio´n muy generalizada, la renta familiar no
parece determinante de la ejecutoria empresarial ni tampoco del nivel
de estudios alcanzados por los empresarios. Esto es cierto tanto en el
caso espan˜ol como en el ingle´s.
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